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Stellungnahme der Bürgerinitiative „Bahn im Tunnel“ (BIT) zur jüngsten 
Machbarkeitsstudie „Tieferlegung Bahnlinie im Ortsbereich Oberschleißheim 

Die Bürgerinitiative „Bahn im Tunnel“ (BIT) begrüßt es ausdrücklich, dass die 
Machbarkeitsstudie im Auftrag des Landkreises und der Gemeinde erstellt wurde, sind dadurch 
doch wesentliche Impulse und Erkenntnisse insbesondere hinsichtlich der Planungsgrundlagen 
der Deutschen Bahn gewonnen worden. 

Die drei verschiedenen Varianten 1 und insbesondere die favorisierte Variante 1b+ lehnen wir 
jedoch als unbefriedigend ab. Durch die Verlegung des Bahnhofs ergeben sich aus der Studie 
doch in der Summe erhebliche Nachteile in der Erreichbarkeit der S-Bahn. Gerade ältere 
Personen, die Besucher des Augustinums und die am Bruckmannring Beschäftigten wären auf 
einen funktionierenden Shuttle-Service angewiesen. Weiter greift die geplante Bushaltestelle 
massiv in Privatgrund nördlich der B471 ein und die Situation der Park & Ride-Plätze ist völlig 
ungelöst. Damit kommen ganz erhebliche Zusatzkosten auf die Gemeinde zu, der Nutzen 
gegenüber der Variante 0 ist für die Gemeinde negativ zu bewerten. 

Die BIT hält deshalb eine Variante mit einem zweiten Haltepunkt als einzig sinnvolle Lösung. 

Wenn man den bestehenden Haltepunkt an der S-Bahn beibehält, so wäre ein zweiter 
Haltepunkt in ausreichender Entfernung ca. 2 km südlich anzuordnen. (Dies ist ungefähr auch 
der Abstand Oberschleißheim - Unterschleißheim wie auch Unterschleißheim - Lohhof) Dieser 
Haltepunkt wäre dann bei der Überquerung des Würmkanals, bei dem in allen Varianten die 
Gleise gerade wieder oberirdisch liegen würden. Der Ausgang wäre dann südlich ziemlich 
genauso weit entfernt von der Mitte des LMU-Geländes wie derjenige des verlegten Bahnhofs 
nördlich davon. Dieser Haltepunkt ist ideal für das dort bestehende und mögliche zukünftige 
Gewerbegebiet. 

Damit kann die Minimallösung der Variante 0 nahezu unverändert beibehalten werden. 

• Der bestehende Bahnhof bleibt erhalten. 

• Es gibt aber zwei Haltepunkte, der südliche Punkt ist kostengünstig realisierbar. Park & 
Ride Flächen südlich davon wären einfach zu realisieren. 

• Im Trog verlaufen nur zwei Gleise, das Wendegleis bzw. Überholgleis kann nördlich des 
bestehenden Bahnhofs und damit außerhalb der Wohnbebauung verbleiben. 

• Zwischen den beiden Haltepunkten ist ein energetisch vorteilhaftes Schwungfahren 
möglich. Die Signaltechnik sollte aber entsprechend angepasst werden. 

Einen kleinen Konflikt erhält man eventuell jedoch dadurch, dass dieser Bahnhof im Bereich der 
Ausrundung zur Tieferlegung der Bahn liegen würde. Dies könnte man durch eine erhöhte nach 
Süden vorgezogene Ausrundung, oder eine geringfügige Tieferlegung mit einer Dükerung des 
Kanals, oder aber dadurch lösen, dass die Güterzüge im Schwungfahren ohne Halt in der 
Strecke auf einer geringfügig steileren Neigung fahren. 
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Für die Finanzierung der Variante 0 entfallen möglicherweise zwar die in Aussicht genommenen 
Zuschüsse des Freistaats, jedoch erscheint uns die Realisierung einer Tieferlegung der 
Bundesstraße als zunehmend schwerer realisierbar, so dass die Mehrkosten, die von der 
Gemeinde zu tragen wären in eine machbare Größenordnung zu liegen kämen. Ob ein 
Goodwill wie bei der Untertunnelung des Englischen Gartens verhandelbar wäre, sei 
dahingestellt und eine im politischen Bereich liegende Frage und Zielsetzung.   

In jedem Fall sollten die Schallschutzwände innerhalb des Orts auf 2 m Höhe begrenzt werden. 
In diesem Punkt gibt es kaum Unterschiede zwischen den Varianten 0 und 1b+. 

Des ungeachtet wären eine Tieferlegung des jetzigen S-Bahnhofs mit allen Gleisen und der 
Abbruch der Brücke städtebaulich die beste Lösung, die aber vor allem im Hinblick auf die 
aktuelle Finanzsituation der Gemeinde wohl nicht umsetzbar ist. 
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